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Vă transmitem, alăturat, În original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.   Propunerea  legislativă  pentru  completarea  Ordonanţei  Guvemului  nr.38R015  privind

oluţionarea alternativâ a litigiilor dintre consumatori şi comercianţi (Bp. 19412025).,
`eiBJC3:2.   Propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi   completarea   Legii   educaţiei  fizice   şi

ortului nr. 6912000 (Bp.19212025).,
&n°r3Ş58hop]r4°Ppuennetrreuast'aeb3'i:r'ea:jvuănopre#gusunŢ°ddgfirceagr,eeamean'!na.r(e])aap'jeţae#jcp°r:Uăuujse|o2rds:nseLcetgoer:,

agr/.co/ (Bp.178/2025, L 194/2025);
tLo35   4.   Propunerea   legislativă   pentru   completarea   Legii   nr.45/2009   privind   organizarea   şi
funcţionarea Academiei de  ştiinţe Agricole şi  Silvice "Gheorghe  lonescu-şişeşti" şi  a sistemului
de    cercetare-dezvoltare    din    domeniile    agriculturii,     silviculturii    şi    industriei    alimentare
(Bp.232/2025);
ei®fi` 5.   Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  217/2003  pentru
prevenirea şi combaterea violenţei domestice (Bp. 20512025).,

t*foprSsâ:5j:n::d§oeppuau#bne,ţn%a:#pp:r,j;fan#§V2ăoe%P5u::V:::,c::::tău,red:g,tua:ăe,ş:Chreesmpeonds:b,:,t:::radoen,,Snteatînpenştcr:,,
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0/2025);
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rev6nirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri

o*.9.   Propu.ner?a..legislativâ   ppntru   m.odifi?.area   Lpgii.  pr.   .448/2006_ pri.vi.nq   .p.rc!ţecţip   şi
Fo-m.ovarea   drepturilor   persoanelor   cu   handicap   prin   introducerea   Cardului   Naţional   de

|\}#u;;Î:7;;::j[Î§';;;:;ău//;;;:r:;:;;/::ă:p;:n3i;:;r:;n°o::::';;;:;aaîre:a:oo:n;ap;;z:a;;;fasr;:;:/c:f;:°:r:::;f/;„;:°:|::nfa:f;j;
Supraveghere Financiară (Bp.23912025).,



12.  Propunerea   legislativă   pentru   modificarea   art.52   alin.(13)   din   Legea   nr.208/2015
privind    alegerea   Senatului   şi   a   Camerei    Deputaţilor,    precum    şi   pentru    organizarea    şl
funcţionarea Autorităţii Electorale Permanente (Bp.24812025).

Cu deosebită consideraţie,

SECRETAF` DE STAT

q*+g\»uţ..r'r'l



PRIM MINISTRU

Domnule preşedi

În   conformitate   cu  prevederile   art.111   alin.   (1)   din  Constituţie.  şi  în
temeiul  art.  25  lit.  (b)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guverriului  nr.57/201.9

privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următoiul  . .

PUNCT DE VEDERE

rcÂeriThor  +a  propunerea  legislativă  pentru  modificarea  Legii  nr.143/2000,
republicată, privind prevenirea şi combaterea traficului Şi consumului ilicit
c7c  c7rogz/rz.,  iniţiată  de  doamna  deputat  SOS  Raisa Enachi  împreună cu  un
grup parlamentar SOS, AUR, POT şi neafiliaţi (Bp. 200/2025)

1.  Principalele reglementări

lniţiativa legislativă are ca obiect de reglementare completarea art. 2
ţri   Legii   nr.143/2-000    privind   prevenirea   şi   combaterea-trafiiculu;   şi
consumului  ilicit  de  droguri,  republicată,  cu  modificările  Şi  completările
z6/ferz.oczre,  cu un nou alineat, alin. (3), care să clarifice faptul că traficul ilicit
de  droguri,  săvârşit în  scop  comercial,  indiferent de tipul  drogului:  de risc
sau mare risc, trebuie sancţionat la nivelul maxim prevăzut de lege de la 5  la
15  ani.

11.    Observaţii

1.  Conform legislaţiei în vigoare, în  categoria "c7rog%rz. c7e rz.sc"  sunt
incluse   atât   substanţe   ilicite,   cât   şi   substanţe   utilizate   legal   în   practica
medicală,   cu  precădere  în  psihiatrie,   inclusiv  în  tratamentul  patologiiloi.
asociate  consumului  de  droguri  sau  pentru  diminuarea  efectelor  acestuia.
Printre  acestea  se  regăsesc  substanţe  utilizate în tratamentul  tulburărilor  de
anxietate sau prescrise frecvent pacienţilor cu afecţiuni psihiatrice.

Astfel,  prin  înăsprirea  pedepselor  fără  o  distincţie  clară  între  uzul
medical şi cel ilicit poate avea efecte adverse nedorite, inclusiv descurajarea



pacienţilor  şi  a  profesioniştilor  din  domeniul  medical  în  ceea  ce  priveşte
accesul şi prescrierea tratamentelor necesare.

Precizăm că analizele privind efectul politicilor publice în domeniul
drogurilor  arată  în  mod  constant  că înăsprirea pedepselor  nu  are  un  efect
disuasiv  semnificativ  asupra  traficului  sau  consumului  de  substanţe.  Din
punct de vedere  al mecanismului psihologic,  severitatea pedepsei  este  mult
mai puţi^n relevantă decât percepţia riscului de a fi prins şi sancţionat.

In  acest  context,  politicile  punitive  nu  duc  la  reducerea  cererii  sau
ofertei    de    droguri,    ci   pot    contribui    la    supraaglomerarea   sistemului
penitenciar şi la stigmatizarea consumatorilor, fără a rezolva cauzele de fond
ale consumului.

Totodată, politicile actuale în domeniul  drogurilor susţin o  abordare
echilibrată între reducerea cererii, reducerea ofertei şi asigurarea accesului la
tratament şi reabilitare.  Înăsprirea pedepselor în mod generalizat contravine
acestui  echilibru şi riscă să detumeze resursele de  la intervenţii eficiente în
comunitate către acţiuni punitive disproporţionate. În acest sens, considerăm
că  intervenţiile  legislative  trebuie  să  fie  proporţionale  cu  pericolul  social
concret al faptei şi să ţină cont de contextul în care substanţele sunt utilizate.

Prin urmare, orice modificare a cadrului penal ar trebui precedată de
o   evaluare   de   impact,   inclusiv   în   ceea   ce  priveşte   implicaţiile   asupra
sistemului  de  justiţie  penală,   sistemului  sanitar  şi  politicilor  de  sănătate
publică.

De  asemenea,  susţinem  ferm  politicile  publice  axate  pe  reducerea
ofertei  de  droguri,  care  au  ca  obiectiv  destructurarea  reţelelor  de  trafic.
Combaterea   eficientă   a   traficului   de   droguri   contribuie   la   diminuarea
accesibilităţii   substanţelor   ilicite,   protejând,   astfel,   sănătatea   publică   şi
siguranţa comunităţilor. Este esenţial ca aceste măsuri să fie parte integrantă
a unei strategii naţionale coerente, alături de prevenţie şi tratament.

2.   Din  analiza  art.   2   din  Z,egecz  77r.   /43/2000,   asupra  căruia  se

preconizează   a   se   interveni,   rezultă   că   acesta   este   cuprins   în   cadrul
Ca.p:T+ori]i+rii Tl  -"Sancţionarea  traficului  şi  a  altor  operaţiuni  ilicite  cu
substanţe af late sub control naţional" sti se rcÂf:r-alîr.

" (1) Cultivarea, producerea, f;abricarea, experimentarea, extragei.ea,

prepararea,    transfbrmarea,    oftrirea,    punerea   în   vânzare,   vânzarea,
distribuirea,  livrarea  cu  orice  titlu,   trimiterea,   transportul,   procurarea,
cumpărarea,  deţinerea  ori  alte  operaţiuni  privind  circulaţia  drogurilor  de
risc, făară drept, se pedepsesc cu închisoare de la 3 la  10 ani Şi interzicerea
unor drepturi.

?



(2)  Dacă f;aptele prevăzute la alin.  (1)  au ca obiect droguri de mare
risc,  pedeapsa  este  închisoarea  de  la  5   la   15   ani  şi  interzicerea  unor
drepturi." .

Astfel  fiind,  semnalăm  că  prin  iniţiativa  legislativă  se  creează  un
paralelism legislativ, având în vedere că art. 2 deja reglementează traficul de
droguri de risc şi de mare risc,  inclusiv din perspectiva distribuţiei, vânzării
sau  chiar  intermedierii  dacă  avem  în  vedere  că  aceasta  s-ar  ^mcadra  în
sintagma „cz/fe opercz,fz.z""], astfel încât este necesară clarificarea intenţiei de
reglementare preconizate, având în vedere şi 9ispoziţiile art.  16 alin. (1) teza
1  d:in  Legea  nr.24/20022,  po+i.N.rl  ăîrioiti  ,jn  procesul  de  legiftrare  este
interzisă   instituirea   aceloraşi   reglementări   în   mai   multe   articole   sau
alineate_din acelaşi act normativ ori în două sau mai multe acte normative."

În măsura în care s-ar considera că textul art. 2, în forma în vigoare
ar   necesita   o   îmbunătăţire,   determinată   de   constatarea   unor   eventuale
impedimente în aplicarea acestui text de lege în forma actuală, apreciem că
ar fi fost necesară intervenţia asupra acestui articol în sensul modificării sale,
iar  nu  completarea  acestuia  cu  un  nou  alineat  (alin.  (3))  ^m  sensul^propus,
acest fapt  creând neclaritate  şi  echivocitate în  actul  de  legiferare.  In  acest
context, amintim faptul ca art.  6 şi art. 8 din Z,egGcz 77r.  24/20003 se referă la
necesitatea   ca   propunerea   legislativă   să   fie   fomulată   clar,   fluent   şi
inteligibil,  rară  dificultăţi  sintactice  şi  pasaje  obscure  sau  echivoce,   iar,
totodată, să instituie reguli necesare, suficiente şi posibile care să conducă la
o cât mai mare stabilitate şi eficienţă legislativă.

Prin  urmare,  apreciem  că  soluţiile  propuse  pot  conduce  la  crearea
unei  situaţii  de  instabilitate  şi  incoerenţă  legislativă,  contrare prz.7eczpz.zf%
securităţii     raporturilor    juridice    în    componer[ta.    sa.    referŢ+oa,re     la.
accesibilitatea, claritatea şi previzibilitatea legii.

'  Desi,  traficul  de  droguri  nu  este  definit în  cuprinsul  Legii  nr.  143/2000,  din  art.  386  al  vechiului  Cod  penal  (4egea

nr.  jo//2004/,  abrogat prin actualul CocJ Penfl/ /Legea nr. .?86/2009), rezultă că traficul ilicit de droguri reprezintă :
"  (1) Ctiltivarea, producerea, f;abricarea,  experimeniarea, exiragerea. prepararea, iransfiormarea. ofierirea. punerea in

vân=are, vân=area,  dis[ribiiirea,  livrarea cii orice [iilu.  irimiierea, iransporiul, procurarea, aimpararea,  deiinerea sau
alte  opera[iiini  privi}id  circula[ia  drogurilor  de risc, f;ără drepi,  se pedepsesc  cu inchisoare siriciă de la  3  [a  I 5  aiii si
inier=icerea tinor drepitiri.

(2)  Daci-i ftipiele prevăi-_ii(e  in alin.  (1)  aii ca obieci  drogiiri  de mare i.isc.  pede(ii]s(i  es[e de[eniiiiiiea sevei.iă  de  la  I 5  la
20  de  (iiii  si  ii.k]:.i.=icei.ca  iiiior  cli.epliii`i.

(3)  Cii pedeapsa prevă=ii[ă  in  alin.  (2)  se sariciioriea=ă si  inlrodiicerea saii scoa[erea  din  [ară.  precum si  importiil  ori
expoi.iul de droguri de risc, f tară drepi,  in scopiii.ile previ-i=u[e lii (ilin.  (]).

(1)  Dac(-i j.apia  prevă-.ii[ă iii  alin.  (3)  are  ca obieci  drogiiri de> niai.e i.isc,  pedeai)sa esie deien[iiinea severă de  lu  I 5  la
25  de ani si inier-_icere{i iincir di.epniri.

(5)  Oi.guni=areu,  condiicereu sau f ii}iun[ai.ea f iupielor  prevâ-_ii[e  in  alin`  (])  -(J)  se saiic[ioiiea-.ă  cu  maxiiiiii[ i]edepsei
prevă-_iiie pen[riif iapia comisă.  iar dacă acesi niaxini esie neinde.siulaior se i]oaie aplica o pedeapsă pdină la nia:xiniul ei
gene,.al.".'-   Le>gea   ni..2J/2000   pi.ivind   noi.mele   de   iehnică   legisla[ivă   pen[i.u   elaboi.area   acielor   noi.iiiaiive.   i.epiiblicaiă.   cii

modifiicările .şi conip[e(ăi.ile itlterioare.
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Referitor  la  paralelismele  legislative,  invocăm jurisprudenţa  Curţii
Constituţionale prin care s-a statuat că "Gxz.sfe#,fcz zt77or c7se777Gj7c7cz pc7rcz/e/z.s'me
conduce   la   încălcarea   art.    1    alin.    (5)   din   Constituţia   României   în
componenta  sa  privind  calitatea  legii.   Se  apreciază  ca  fiind  relevantă
Decizia   Curţii   Constituţionale   nr.242   din   3   iunie   2020   Şi   se   citează
considerentele  acesteia  cuprinse  la  paragraft3le  78-89,  în  care  Curtea  a
analizat problematica paralelismelor legislatiwe şi relevanţa constituţională
a acestora,  din perspectiya prewederilor  art.l  alin.(5)  din Constituţie.  6.  În
continuare, se susţine că, pe lângă paralelismele create prin dispoziţiile legii
având  acelaşi  obiect  de  reglementare  cu  cel  al  Ordonanţei  de  urgenţă  a
Guvernului nr.78/2000, respectiv acordarea de măşti de protecţie aceloraşi
categorii  de  persoane,  se  prefigurează  şi  o  stare  de  incertitudine juridică
generată  de  dispoziţiile  contradictorii  dintre  cele   două  acte  normati;ve.
Drept consecinţă,  destinatarii normei m vor şti ce drepturi li se cwin,  iar
autorităţile  cu  atribuţii  de  punere  ^m  aplicare  a  acestor  prevederi  se vor
confi'unta,  de  asemenea,  cu  difiicultăţi  în  ceea  ce  priveşte  acordarea  şi
cuantumul  stimulentului  de  risc.  Se  citează,  ^i,n  acest  sens,  considerente
cuprinse  în  Decizia  Curţii  Constituţionale  nr.26   din   18   ianuarie   2012
ref ;eritoare la principiul securităţii juridice." .

Totodată,   cu   privire   la   cerinţele   de   calitate   a   legii,   garanţie   a

prz.77czZH.zf/z#. /egcz/z.fă,fj.z.,  menţionăm  că instanţa de  contencios  constituţional a
statuat  că, în măsura în care o  reglementare  legală nu respectă normele de
tehnică   legislativă,   determinând   apariţia   unor   ''sz.Zzm,fz.z.   c7e   z.77coere#,fă   şz-
instabilitate,    contrare   principiului   securităţii   raporturilor   juridice   în
componenta  sa  refieritoare  la  claritatea  şi  previzibilitatea legi{" , aiceaL Lege
este contrară prevederilor art.  1  alin.  (5)  din  Co77s/z.f#,fz.e (a se vedea în acest
sens DGcz.zz.cz  Cztr,/z.z. Co77s/z.fc/,fj.o#cr/e nr.  26  din  18  ianuarie 2012, publicată în
Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.116  din   15  februarie  2012).
Prima dintre condiţiile ce asigură aplicabilitatea fluentă şi raţional eficientă a
dreptului  o  constituie  suficienta  sa  definire,  care  vizează  asigurarea  rigorii
atât în planul conceptualizării dreptului, a noţiunilor juridice, cât şi în planul
redactării actelor normative.^In   ceeaL  ce   pr.Neşhe   pi.incipiul   stabilităţii/securităţii   raporturilor

/.i/rz.c7j.ce, prin Decizia nr.  404 din  10  aprilie 20083,  Curtea a reţinut că, "c7eşz.
nu este în mod expres consacrat de Constituţia României,  acest principiu se
deduce atât din prevederile art.  1  alin.  (3), potrivit cărora România este stat

3  Piiblica[[-i in h/Ioiiiioi.iil O|`icial  al  Roniâniei,  Partea 1, iir.3J7  din 6 mai 2008
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de  drept,  democratic  şi  social,  cât  şi  din  preambulul  Convenţiei  pentru
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fmdameriale, astfd cum a fbst
interpretat de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în jurisprudenţa sa.
Referitor  la  acelaşi  principiu,  instanţa  de  la  Strasbourg  a  reţinut  că  "#7zz//
dintre  elementele  fmdamentale  ale  supremaţiei  dreptului  este  principiul
securităţii raporturilor juridice". (Hotărârea din 6 iunie 2005 promnţată în
Cauza  Androne  împotriva  României;   Hotărârea  din  7   octombrie   2009
promnţată în Cauza Stanca Popescu împotriva României)."

Totodată, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că „oc7czft3
ce Stctiul adoptă o soluţie, aceasta trebuie să fie pusă în aplicare cu clartiate
şi  coerenţă  rezonabile  pentru  a  evita  pe  cât   este  posibil  insecuritatea
juridică şi incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de către măsurile
de aplicare a acestei soluţii (...)„ . 4

3.  Dincolo  de  cele  mai  sus  semnalate,  raportat  la  foma propusă a
soluţiei  legislative,  care,  aşa cum  rezultă,  vizează  completarea  art.  2  cu un
nou  alineat  (alin.   (3)),  precizăm  că  atât  titlul,   cât  şi  structura  iniţiativei
legislative  ar  fi  trebuit  să  facă  referire  la  "comp/efc}recz  czrf.2  c7z.#  Iegecz
nr.143/2000" , rrn+a „ modificarea Legii nr.143/2000  ..."

În  acest  sens,  învederăm  prevederile  art.   60   alin.   (1)   din  Z,egecz
nr.  24/2000, po+r.N.Ţl  căa;rora.  „(L)  Completarea  actului  normativ  constă  in
introducerea  unor  dispoziţii  noi,  cuprinzând  soluţii  legislative  şi  ipoteze
suplimentare,  exprimate  în  texte  care  se  adaugă  elemenţelor  structurale
existertie,  prin  utilizarea  unei  fbrmule  de  exprimare,  cum  ar  fi..  "După
articolul ... se introduce un riou articol ,......, cu următorul cuprins: ", piec;m:m

şi pe cele  ale  art.41  alin.  (1)  din  această  lege, potrivit  cărora "rz.f/zf/ czc/zf/ztz.
normativ cuprinde denumirea generică a actului, în funcţie de categoria sa
juridică   Şi   de   autoritatea   emitentă,   precum   şi   obiectul   reglementării
exprimat   sintetic."  Pe  c&ri,  "Modificarea  unui   act  normativ   constă  în
schimbarea expresă a textului unora sau mai multor articole ori alineate ale
acestuia si in redarea lor într-o nouă f iormulare." (îi se vedeai a;rt. 59 ailin. (L)
diin Legea nr. 24/2000`.

4.  Refei.itor la conţinutul E|-p3/#g;.j./. c7f3 772o/z.ve, pi.ecizăm  că acesta nu
a fost elaborat cu respectarea cerinţelor prevăzute de Z,egec7 #r. 24/2000.

Astfel,  potrivit  dispoziţiilor  art.  6  alin.  (1)  si  ale  art.  30  alin.  (1),
instrumentul   de  prezentare  şi   motivare  trebuie   să  includă  cerinţele  care

`  Ho[ăi.ârea di}i  1  decenibrie 2005  pi.omiii[ait-i in Caii=a Pădiirai.ii inipoii.iva  Roiiiâiiiei,  Hoiărârea din 6 decembrie

2007 pi.oniin(aiă in ca=ul  Beian -tmpo(riva Roinâiiiei
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reclamă      intervenţia      normativă,      cu     referire      la      insuficienţele      şi
neconcordanţele    reglementărilor    în    vigoare,    impactul    socioeconomic,
impactul asupra sistemului juridic, consultările derulate în vederea elaborării
proiectului de act normativ,  organizaţiile şi specialiştii consultaţi, precum şi
activităţile de informare publică5.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având  în  vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  nu  susţine
adoptarea acestei iniţiative legislative în forma prezentată.

Cu stimă'

Ilie-Gavril B0LOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului

S  in  i.ai)or[  de cori(inii[iil  E:xpiinerii  de iiioti`ie  iirvoci-iin şi  Deci=i(i Ciiriii Coiislilii(ionale nr.682/20] 2.
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