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SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punciele de vedere ale Guvernului aprobate 1 in sedinta Guvernului din data

de 8 august 2025 -
Bireui permanent af Senaliiu
STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, |

Iﬁq[ Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
9h 1. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.38/2015 privind
olutionarea alternativa a litigiilor dintre consumatori si r;omerc:ant;r (Bp. 194/2025);
EF, \3Q /s @:LV 2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii educaliei fizice si
sportulu: nr. 69/2000 (Bp.192/2025);
LAdlL [ NoQ~ 3. Propunerea legislativd pentru modificarea alin.(1) al articolului 12 din Legea
nr.145/2014 pentru stabifirea unor mdasuri de reglementare a pietei produselor din sectorul
agricol (Bp.178/2025, L 194/2025);

/ 205 4. Propunerea legisiativd penfru completarea Legii nr.45/2009 privind orgamzarea si
functionarea Academiei de Stiinfe Agricole si Silvice "Gheorghe lonescu-Sisesti" si a sistemului
de cercetare-dezvoliare din domeniile agriculturii, silviculturii  si industriei alimentare
(Bp.232/2025);

/ s 5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru

i prevemrea si combaterea violenfei domestice (Bp. 205!2025),

E)) ant fo { 6. Propunerea legislativd privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
P rescatom de albine (Bp. 217/2025);
Dg Pl /,:m}_g 7. Propunerea privind educalia civicd digitald si responsabilifatea online in scoli
F (Bp.210/2025);
/ 4L 8. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.143/2000, republicata, privind
revenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (Bp. 200/2025); L%+ 1695
[?, 1@6 /a 5. 9. F’ropunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 448/2006 privind protectia s:
P promovarea drepturilor persoanelor cu handicap prin introducerea Cardului National de
Mobilitate si Asistentd (CNMA) (Bp.206/2025);

BF 24 [y 10. Propunerea legislativd pentru modificarea si complefarea unor acte normative
(Bp.247/2025);

B() ) l-. ol . 11. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea articolului 15 din Ordonanta'

“de urgem‘a a Guvernului nr.93/2012 privind mﬂmtarea organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiard (Bp.239/2025);




&k%\bLe. 12. Propunerea legisfativd pentru modificarea art.52 alin.(13) din Legea nr.208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputafilor, precum si peniru organizarea si
functionarea Autoritalii Electorale Permanente (Bp.248/2025).

Cu deosebitd consideratie,
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Birou! permanent al Senatulid

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constituf;ie._ si In
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.$7/2_01,9
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul -

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.143/2000,
republicatd, privind prevenirea §i combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri, inifiatd de doamna deputat SOS Raisa Enachi impreuni cu un
grup parlamentar SOS, AUR, POT si neafiliati (Bp. 200/2025)

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 2
al Legii nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, cu un nou alineat, alin. (3), care si clarifice faptul ca traficul ilicit
de droguri, sivarsit in scop comercial, indiferent de tipul drogului: de risc
sau mare risc, trebuie sanctionat la nivelul maxim previdzut de lege de la 5 la
15 ani.

II. Observatii

1. Conform legislatiei in vigoare, in categoria "droguri de risc" sunt
incluse atit substante ilicite, cdt si substante utilizate legal iIn practica
medicald, cu precddere in psihiatrie, inclusiv in tratamentul patologiilor
asociate consumului de droguri sau pentru diminuarea efectelor acestuia.
Printre acestea se regésesc substante utilizate in tratamentul tulburarilor de
anxietate sau prescrise frecvent pacientilor cu afectiuni psihiatrice.

Astfel, prin indsprirea pedepselor fard o distinctie clard intre uzul
medical si cel ilicit poate avea efecte adverse nedorite, inclusiv descurajarea




pacientilor si a profesionistilor din domeniul medical in ceea ce priveste
accesul si prescrierea tratamentelor necesare.

Precizdm ca analizele privind efectul politicilor publice in domeniul
drogurilor aratd In mod constant cd indsprirea pedepselor nu are un efect
disuasiv semnificativ asupra traficului sau consumului de substante. Din
punct de vedere al mecanismului psihologic, severitatea pedepsei este muit
mai putin relevanti decat perceptia riscului de a fi prins si sancfionat.

In acest context, politicile punitive nu duc la reducerea cererii sau
ofertei de droguri, ci pot contribui la supraaglomerarea sistemului
penitenciar si la stigmatizarea consumatorilor, fard a rezolva cauzele de fond
ale consumului.

Totodatd, politicile actuale in domeniul drogurilor sustin o abordare
echilibratd intre reducerea cererii, reducerea ofertei si asigurarea accesului la
tratament si reabilitare. Inisprirea pedepselor in mod generalizat contravine
acestui echilibru si riscd sd deturneze resursele de la interventii eficiente in
comunitate citre actiuni punitive disproportionate. In acest sens, consideram
cd interventiile legislative trebuie sd fie proportionale cu pericolul social
concret al faptei si s tind cont de contextul In care substantele sunt utilizate.

Prin urmare, orice modificare a cadrului penal ar trebui precedatd de
o evaluare de impact, inclusiv in ceea ce priveste implicatiile asupra
sistemului de justitie penald, sistemului sanitar si politicilor de sanatate
publica.

De asemenea, sustinem ferm politicile publice axate pe reducerea
ofertei de droguri, care au ca obiectiv destructurarea retelelor de trafic.
Combaterea eficientd a ftraficului de droguri contribuie la diminuarea
accesibilititii substantelor ilicite, protejind, astfel, sinatatea publicd si
siguranta comunitétilor. Este esential ca aceste mésuri sd fie parte integranta
a unei strategii nationale coerente, alaturi de preventie si tratament.

2. Din analiza art. 2 din Legea nr. 143/2000, asupra cdruia se
preconizeazd a se interveni, rezultd cd acesta este cuprins in cadrul
Capitolului Il - "Sanctionarea traficului si a altor operatiuni ilicite cu
substante aflate sub control national" si se referi la:

"(1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vdnzare, vdnzarea,
distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurareaq,
cumpdirarea, definerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de
rise, fard drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea
unor drepturi.
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(2) Daca faptele previzute la alin. (1) au ca obiect droguri de mare
risc, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani §i interzicerea unor
drepturi."”.

Astfel fiind, semnalim ci prin initiativa legislativd se creeazi un
paralelism legislativ, avand In vedere cd art. 2 deja reglementeazi traficul de
droguri de risc si de mare risc, inclusiv din perspectiva distributiei, vainzirii
sau chiar intermedierii dacid avem in vedere cd aceasta s-ar incadra in
sintagma ,,alte operatiuni!, astfel incat este necesara clarificarea intentiei de
reglementare preconizate, avand in vedere si dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
I din Legea nr.24/2002°, potrivit cirora ,,/n procesul de legiferare este
interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelagi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative."

In misura in care s-ar considera ca textul art. 2, in forma in vigoare
ar necesita o imbunatitire, determinatd de constatarea unor eventuale
impedimente n aplicarea acestui text de lege in forma actuali, apreciem ci
ar {1 fost necesard interventia asupra acestui articol in sensul modificarii sale,
iar nu completarea acestuia cu un nou alineat (alin. (3)) in sensul propus,
acest fapt crednd neclaritate si echivocitate in actul de legiferare. In acest
context, amintim faptul ca art. 6 si art. 8 din Legea nr. 24/20003 se referi la
necesitatea ca propunerea legislativd sd fie formulatd clar, fluent si
inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce, iar,
totodatd, sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si conduci la
o cit mai mare stabilitate si eficienti legislativa.

Prin urmare, apreciem c& solutiile propuse pot conduce la crearea
unei situatii de instabilitate si incoerentd legislativd, contrare principiului
securitdfii raporturilor juridice 1n componenta sa referitoare la
accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea legii.

! Desi, traficul de droguri nu este definit in cuprinsul Legii nr. 143/2000, din art, 386 al vechiului Cod penal (Legea
nr. 301/2004), abrogat prin actualul Cod Penal (Legea nr. 286/2009), rezulti ci traficul ilicit de droguri reprezinta :

" (1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vdnzare, vdnzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportui, procurarea, cumpararea, detinerea sau
alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fird drept, se pedepsesc cu inchisoare strict@ de la 3 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi,

(2) Daci faptele previzute in alin. (1) au ca obiect droguri de mare risc, pedeapsa este detentiunea severd de la 15 la
20 de ani si interzicerca unor drepturi.

(3) Cu pedeapsa previzutd in alin. (2) se sanctionea=zd si introducerea sau scoaterea din tard, precum si importul ori
exportul de droguri de risc, fird drept, in scopurile previzute la alin, (1),

(4) Dacit fapta previzutd in alin. (3) are ca obiect droguri de mare risc, pedeapsa este detentiunea severd de la 15 la
23 de ani si interzicerea unor drepturi,

(3) Organizarea, conducerea sau finantarea faptelor previzute in alin. (1) - (4) se sanctioneazd cu maximul pedepsei
previzute pentrut fapta comisd, iar dacd acest maxim este neindestulator se poate aplica o pedeapsa pidnd la maximul ei
general.”,

? Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare,

-
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Referitor la paralelismele legislative, invocadm jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat c@ “existenta unor asemenea paralelisme
conduce la incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitufia Romdniei in
componenta sa privind calitatea legii. Se apreciazd ca fiind relevantd
Decizia Curtii Constitutionale nr.242 din 3 iunie 2020 s§i se citeazd
considerentele acesteia cuprinse la paragrafele 78-89, in care Curtea a
analizat problematica paralelismelor legislative §i relevanta constitutionald
a acestora, din perspectiva prevederilor art.] alin.(5) din Constitutie. 6. In
continuare, se sustine cd, pe langd paralelismele create prin dispozitiile legii
avand acelasi obiect de reglementare cu cel al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.78/2000, respectiv acordarea de mdsti de protectie acelorasi
categorii de persoane, se prefigureaza si o stare de incertitudine juridica
generatd de dispozitiile contradictorii dintre cele doud acte normative.
Drept consecintd, destinatarii normei nu vor §ti ce drepturi li se cuvin, iar
autoritdtile cu atributii de punere in aplicare a acestor prevederi se vor
confrunta, de asemenea, cu dificultdti in ceea ce priveste acordarea §i
cuantumul stimulentului de risc. Se citeazd, in acest sens, considerente
cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale nr.26 din 18 ianuarie 2012
referitoare la principiul securitdfii juridice.”.

Totodatda, cu privire la cerintele de calitate a legii, garantie a
principiului legalitdtii, mentiondm cd instanta de contencios constitutional a
statuat cd, in mésura in care o reglementare legald nu respectd normele de
tehnicd legislativd, determindnd aparitia unor "situatii de incoerenfd gi
instabilitate, contrare principiului securitdfii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii", acea lege
este contrard prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitufie (a se vedea in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).
Prima dintre conditiile ce asigurd aplicabilitatea fluentd si rational eficientd a
dreptului o constituie suficienta sa definire, care vizeazi asigurarea rigorii
atit in planul conceptualizarii dreptului, a notiunilor juridice, cét si in planul
redactdrii actelor normative.

In ceea ce priveste principiul stabilitatii/securitdtii raporturilor
Juridice, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008°, Curtea a retinut ci, "desi
nu este in mod expres consacrat de Constitufia Romdniei, acest principiu se
deduce atdt din prevederile art. I alin. (3), potrivit carora Romdnia este stat

3 Publicatit in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.347 din 6 mai 2008
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de drept, democratic si social, cdt si din preambulul Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.
Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut cd "unul
dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice”. (Hotdrdrea din 6 iunie 2005 pronuntatd in
Cauza Androne impotriva Romdniei; Hotdrdrea din 7 octombrie 2009
pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei)."

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca ,,odatd
ce Statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate
si coerentd rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea
Juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile
de aplicare a acestei solutii (...),,. *

3. Dincolo de cele mai sus semnalate, raportat la forma propusi a
solutiei legislative, care, asa cum rezultd, vizeazd completarea art. 2 cu un
nou alineat (alin. (3)), precizidm cd atét titlul, cat si structura initiativei
legislative ar f1 trebuit sd facd referire la “completarea art.?2 din Legea
nr. 143/2000", nu la ,, modificarea Legii nr. 143/2000 ..."

In acest sens, invederaim prevederile art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, potrivit cdrora ,,(1) Completarea actului normativ constd in
introducerea unor dispozifii noi, cuprinzdnd solutii legislative §i ipoteze
suplimentare, exprimate in texte care se adaugd elementelor structurale
existente, prin utilizarea unei formule de exprimare, cum ar fi: "Dupd
articolul ... se introduce un nou articol, ...... , cu urmdtorul cuprins:”, precum
si pe cele ale art.41 alin. (1) din aceasta lege, potrivit cdrora "7itlul actului
normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa
juridicad §i de autoritatea emitentd, precum si obiectul reglementdarii
exprimat sintetic." Pe cand, "Modificarea unui act normativ constd in
schimbarea expresd a textului unora sau mai multor articole ori alineate ale
acestuia si in redarea lor intr-o noud formulare." (a se vedea art. 59 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000).

4., Referitor la continutul Expunerii de motive, precizim ca acesta nu
a fost elaborat cu respectarea cerintelor prevazute de Legea nr. 24/2000.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 30 alin. (1),
instrumentul de prezentare si motivare trebuie s& includd cerintele care

4 Hotdirdrea din 1 decembrie 2005 pronungata in Cauza Padurary impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 6 decembrie
2007 pronuntatd in cazul Beian impotriva Romdniei
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reclamd interventia normativd, cu referire la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare, impactul socioeconomic,
impactul asupra sistemului juridic, consultérile derulate In vederea elaborérii
proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii consultati, precum si
activitatile de informare publicd’.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avind In vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative in forma prezentata.
Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

3 in raport de confinutnd Expunerii de motive invocdm i Decizia Curyii Constitutionale nr.682/2012.
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